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【論文内容の要旨】 
本論文は、漱石作品について、従来の先行研究と異なり、煩悶している男性と性格が対照的に設定されている
もう一人の男性に焦点を当て、そのような男性が登場する『彼岸過迄』、『野分』、『虞美人草』、『行人』という漱
石の四作品において二人の男性がどのような関係を持つのかを考え、作品の新しい読みを試みようとするもので
ある。 
「第一章 『彼岸過迄』―「平凡」の中に閉ざされる青年たち―」では、敬太郎と須永の対照的な性格、作品
の構図が前半と後半で明らかに対照的に設定されていることから、須永を考察するには、敬太郎の存在も再検討
する必要がある。「平凡」な生活の中で閉ざされ、彷徨いながら、それぞれのやり方で切り抜けようとする青年の
姿があるとする。 
「第二章 『野分』論―金銭の社会の中に閉ざされている青年たち―」では、道也と高柳を中心に論じられて
きた先行研究とは異なり、物事に拘泥する高柳と、拘泥しない中野という対照的な性格に設定されている関係を
考察する。そのうえで、中野、高柳、道也が自分の世界に閉ざされているとし、彼らと対照的な女性が描かれて
いると読む。 
 「第三章 『虞美人草』論―動かされていく青年たち―」では、従来、「勧善懲悪」の話として、あるいは、藤
尾の存在を中心として読まれてきたことに対して、宗近、甲野、小野という男性の登場人物の行動に着目し、無
力で、他人に動かされないと、行動を取れない青年たちの物語であるとする。一方、男性側に批判される「我の
強い」藤尾や藤尾の母の行動から、自分の意志で動いていく女性たちの姿が明らかになるとする。 
 「第四章 『行人』論―人の心を追及しようとする男性たち―」では、単に一郎の苦悩と孤独ばかりが物語ら
れているのではなく、最初に人の「腹の中」を疑わない二郎が徐々に人の心を疑うようになっていく姿も描かれ
ているとする。一郎とＨのような対照的な二人の男性という構図は他の作品でも見られるが、Ｈという存在は、
一郎の内面を照らし、救済しようとしているという点で、他の作品と異なっていると言えるとする。 
 
 
 
【論文審査の結果の要旨】 
本論文は、きわめて研究の層が厚い夏目漱石を対象として、独自の視点を打ち立てて、研究史に切り込もうと
する強い意欲に満ちている。第一章の『彼岸過迄』については、従来、狂言回し的存在として十分には検討され
てこなかった敬太郎という存在について、従来主人公として捉えられてきた須永とは対照的な人物として、須永
に匹敵する存在として位置づけようと試みる。 
この視点は、漱石作品全体に切り込むうえで有効なものとして申請者は捉え、本論文として結実したものであ
る。そのうえで、第二章の『野分』論において、中野、高柳、道也の同一性を指摘する箇所をはじめ、第三章の
『虞美人草』論でも「動かされ」なければならない男性たちとして同様の構図を指摘するなど、これまでには注
目されることのなかった議論を展開している。『野分』論における御政という女性が男性たちを相対化する存在で
あるとの見立ても新鮮なものだといえる。四作品の分析にとどまっているが、さらに対象を広げていくことも可
能であろう。 
しかし、看過できない問題点も少なくない。そもそも対照的な存在だとされる男たちの存在について、後期作
品から発想されたものであるにかかわらず、手続き抜きで前期作品にも適用しようとしている部分がある。また、
何よりも、二人の登場人物が対照的な存在であるとしても、それが作品内で同じ比重を占めているとはただちに
は言えないことである。このあたりの詰めが弱いと言わざるを得ない。 
また、読みの粗さ、論理の飛躍を指摘せざるをえない箇所も散見する。部分的な箇所の捉え方を安易に全体論
へとつなげている不用意も十分に反省されなければならない。『野分』十一の「風」の表象の読みについても「疾
風に勁草を知る」という成語をはじめ、風をめぐる様々なイメージがあることを考慮しておらず、一面的な読み
に疑義がある点なども問題箇所の一例に過ぎない。各作品のトータルな読みという観点からも全体を通して物足
りない印象は否定できない。 
また、ある着眼がそれにとどまっていて、正当な問いに発展していない問題点もある。しかし、それは、逆に
言えば今後の研究の発展の可能性につながるとも言える。今後、ここで対象として取り上げた作品以外にも考察
を広げた時に、新たな問題の発見につながることも考えられる。 
このように、本論文は、より充実したものへと進化することが強く求められていると言えよう。しかし、課題
を克服するための今後の精進も強く期待し、本論文を博士(文学)の学位に認定できるものと判断する。 
 
